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Standardy AOPK



Cíle standardu

1) Zajištění jednotného přístupu napříč OOP.

2) Instrukce pro žadatele – jasný postup, seznam příloh 
apod.

3) Omezení rizika postihu za poškození dřevin/krajinného 
rázu.



Cíle projektů

Zajištění dlouhodobého (ve výjimečných případech i 
krátkodobého) přežití cílových druhů na konkrétní lokalitě či 
tvorba biotopů nových pro vytvoření metapopulační sítě.  



Co má žádost obsahovat?

1) Zdůvodnění zásahu – analýza potřebnosti zásahu.
2) Popis lokality zásahu (vč. biologického průzkumu). 
3) Plán opatření a nutné podklady dle zákona.
4) Popis práce s veřejností a následný monitoring.



Analýza potřebnosti zásahu

Pro adekvátní posouzení je nutná konkretizace, nikoliv 
obecný pojem „saproxylický hmyz“ apod. 

Opatření lze realizovat pro ZCHD či ochranářsky významné 
druhy z červeného seznamu (ZCHD není více než ČS).

Nutné konkretizovat jaké typy mikrostanovišť CD obývají a 
proč jsou ohrožené. 



Analýza potřebnosti zásahu

Není nutné trvat na stanovení přesné početnosti cílových 
druhů – jejich početnost lze odhadnout skrze množství jejich 
mikrostanovišť. 

Např. u dutinových druhů lze při prokázaném výskytu v okolí 
(v dosahu migračního potenciálu) předpokládat výskyt i v 
dalších dutinách i bez potvrzení nálezu (řadu dutin nelze 
prozkoumat).  



Analýza potřebnosti zásahu

Místo zásahu musí být jasně vymezené – u solitérních či 
alejových dřevin musí být v mapové příloze označena každá 
dřevina a uvažovaný zásah na ní (formou dendrologického 
průzkumu).
V lesním porostu či ve větších skupinách dřevin na nelesní 
půdě lze vymezit rozsah zásahu polygonovým zákresem (s 
udaným počtem a druhem dřevin, na kterých bude zásah 
probíhat).  
Nutný i rozbor vlivu zásahu na jiné organismy.



Analýza potřebnosti zásahu

Nutná i modelace vývoje pro možnost adekvátního 
posouzení žádosti. 

1) Kolik je na lokalitě dostupných mikrostanovišť (optimálně i 
posouzení směrem do minulosti) – možno 
zprostředkovaně i přes plochu vhodných porostů. 

2) Kolik mikrostanovišť opatření zajistí a zda je to dostatek 
pro udržení dlouhodobé a stabilní populace. 



Analýza potřebnosti zásahu

3) Je nutné i posoudit, zda opatření nezajistí pouze 
prodloužení extinkčního dluhu.

4) Nutná analýza širších vztahů – není nutné opatření 
realizovat v případě, že v blízkém okolí je jiná perspektivní 
lokalita cílového druhu o dostatečné rozloze. 

5) Nutno hodnotit situaci  i regionálně (i v rámci celé ČR).



Posuzování žádosti

1) Kontrola, zda jsou doloženy všechny podklady. 
2) Kontrola adekvátnosti zásahu – nejproblematičtější, každý 

případ jedinečný, nelze stanovit obecně platná pravidla = 
vždy lze doporučit i posudek AOPK ČR.

3) Nutno akcentovat i vliv na ekologicko-stabilizační funkce 
lokality = např. poškození většího rozsahu všech 
přítomných dřevin není akceptovatelné.  

 



Modelové příklady

1) Krasec dubový – plošně omezený výskyt na několik lokalit, 
CR i KO druh, zpracován ZP = zájem na přežití druhu by 
měl převážit zájem na ochraně dřevin navzdory potřebě 
poškozování starých dubů = noční můra arboristů. 

2) Páchník hnědý – ikonický, i veřejnosti známý druh. 
Nicméně výskyt stále relativně hojný = aktivní tvorba 
dutin spíše pouze v případě lesních porostů, nikoliv rámci 
veřejnosti dobře přístupných ploch. 



Aplikace standardu

1) Je na každý „biodiverzitní“ ořez nutné aplikovat postup 
schvalování dle tohoto standardu? NE!

2) Postup se neaplikuje v případě, že vyplývá z již 
schváleného dokumentu OOP a je v rozsahu zde 
uvedeném (PP, SDO) = posouzení by mělo proběhnout v 
rámci schvalování těchto dokumentů.  



Aplikace standardu

3) Standard se neuplatní ani v případě, že opatření vyplývá z 
jiných standardů AOPK (řez, speciální zásahy).

= např. pravidelný ořez vrb na hlavu, torzování suchých či 
havarijních stromů apod. 



Shrnutí

1) Je nutné oprostit se od absolutní ochrany dřevin a 
akcentovat i jejich funkce jako biotopu = akceptovat 
premisu, že zájem na přežití druhu je silnější, než zájem 
na přežití dřeviny. 

2) Každá žádost unikátní, ale postup OOP by měl být 
předvídatelný. 

3) Doporučujeme stanovisko AOPK, která má odborné 
kapacity na posouzení adekvátnosti opatření. 



Typy opatření
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